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Ethik und Digitalisierung 
Andreas Suchanek 

Zusammenfassung 

Digitalisierung hat unser Leben in sehr vielen Hinsichten bereichert, doch sie hat auch 

Schattenseiten, oft in Form nicht intendierter Handlungsfolgen. Dieser Beitrag befasst 

sich aus ethischer Sicht mit der Frage, wie die durch Digitalisierung zunächst vergrö-

ßerten Spielräume des Freiheitsgebrauchs in verantwortlicher Weise genutzt werden 

können. Dazu werden (1) das Nichtschädigungsprinzip als zentrale Maxime herausge-

arbeitet, (2) die Existenz und Hinweise auf mögliche Ursachen schädigender nicht in-

tendierter Folgen des Einsatzes digitaler Technologien andiskutiert und (3) mit dem 

ethischen Kompass ein Instrument zum Umgang mit diesen Problemen vorgestellt. 

Schlüsselwörter: Nichtschädigungsprinzip, nicht intendierte Handlungsfolgen, ethi-

scher Kompass, Ethik, Digitalisierung 

Abstract 

Digitization has enriched our lives in many ways, but it also has its downsides, often 

in the form of unintended consequences. This contribution looks from an ethical point 

of view at the question of how the leeway enlarged by digitization can be used in a 

responsible way. For this purpose, this paper will (1) investigate the no harm principle 

as a central maxim, (2) discuss possible causes for harmful and unintended negative 

consequences of the use of digital technology, and (3) introduce the Ethical Compass 

as a useful instrument for dealing with such problems. 

Keywords: No-harm principle, unintended consequences of action, Ethical Compass, 

ethics, digitization    

I. Einführung

Ethik befasst sich mit der Frage nach dem guten Leben aller. Digitalisierung hat in 

vielen Bereichen des Lebens dazu beigetragen: Hilfe bei der Suche nach Informatio-

nen, die man zeitnah benötigt, Möglichkeiten der Telekommunikation, der Telearbeit, 

sogar der Telemedizin, der effizient(er)en Verarbeitung von großen Mengen von Daten, 

sei es für Szenarioanalysen oder zur Vorbereitung weitreichender Entscheidungen, 

Entlastung durch Automatisierung, Beobachtung des Verhaltens durch Tracker, die 
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hilfreiche Statusinformationen geben, verbesserte Möglichkeiten der Kontaktaufnahme 

und –pflege, effizientere Nutzung von Ressourcen oder Steuerung von Prozessen und 

so weiter. Zahlreiche neue Geschäftsmodelle haben sich aufgetan, die auf der Nutzung 

digitaler Technologien beruhen – kaum ein Unternehmen, das nicht eine gewisse „di-

gitale Transformation“ unterlaufen hat. 

Doch gibt es auch Schattenseiten der Digitalisierung: Verlust von Arbeitsplätzen, Da-

tenmissbrauch, Burn-out bei Computerarbeit, Suchtverhalten bei Spielen, Verschär-

fung von Diskriminierung und sozialen Ungleichheiten bis hin zur Gefährdung von De-

mokratien und sogar der Gefahr eines gesellschaftlichen Kollapses aufgrund einer 

„technologischen Singularität“. Damit ergeben sich Fragen, wie die Gesellschaft die 

neuen Möglichkeiten, etwa die der Sammlung, Verarbeitung und Nutzung sehr großer 

Datensätze, der Vernetzung oder des Einsatzes künstlicher Intelligenz, angemessen 

unter Kontrolle behalten kann. Dies zu thematisieren, die Nachteile abzuwägen gegen 

die Vorzüge und Hinweise auf einen verantwortlichen Umgang mit den neuen Freihei-

ten zu geben, ist Aufgabe der Ethik. In den letzten Jahren gab es daher auch eine 

Reihe von einschlägigen Publikationen.1 Indes sollte man sich ihres nur begrenzten 

Beitrags bewusst sein: Ethik kann keine konkreten Lösungen liefern, nur Gesichts-

punkte. Doch sie kann helfen, das, was uns Menschen wichtig ist, nicht aus dem Auge 

zu verlieren.  

In diesem Beitrag soll dies geschehen mit Blick auf die Frage, wie vernünftig mit den 

neuen, durch Digitalisierung ermöglichten Handlungsfreiheiten umgegangen werden 

kann angesichts der Möglichkeit nicht intendierter und unerwünschter Folgen dieser 

Handlungsfreiheiten. 

Die Überlegungen werden in fünf Schritten entwickelt: Im zweiten Abschnitt wird das 

hier zugrunde gelegte Verständnis von Ethik erläutert und die zentrale Bedeutung des 

Nichtschädigungsprinzips herausgestellt. Es folgen knappe Ausführungen zur Klärung 

dessen, was „Digitalisierung“ ausmacht. Der dritte Schritt ist einer kurzen Explikation 

des in den Sozialwissenschaften seit Langem diskutierten Konzepts der nicht inten-

dierten und unerwünschten Handlungsfolgen gewidmet. Daran anschließend werden 

in aller Kürze einige Grundmuster erläutert, die beim Entstehen solcher Handlungsfol-

gen eine Rolle spielen (können). Im sechsten Abschnitt wird das Instrument eines 

ethischen Kompasses vorgestellt, das nicht zuletzt darauf abstellt, unerwünschten, 

nicht intendierten Handlungsfolgen besser vorbeugen zu können.  

1 Genannt seien exemplarisch Bertelsmann Stiftung/Wittenberg-Zentrum für Globale Ethik [2020)], Hemel 
[2020], Jähnichen/Wiemeyer [2020], Spiekermann [2019]. 
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II. Das Verständnis von Ethik

Seit Aristoteles steht die Frage: „Was soll ich tun?“, also die Frage nach einem ver-

nünftigen, „guten“ Gebrauch menschlicher Freiheit, im Zentrum der Ethik. Diese Frage 

kann sehr unterschiedlich angegangen werden: in Form tiefgründiger philosophischer 

Reflexionen oder in Form wissenschaftlicher Analysen, welche empirischen Faktoren 

das Handeln (mit-)bestimmen, von neurophysiologischen Prozessen bis hin zu sozialen 

Strukturen.  

Hier wird indes Ethik als praktische Weisheit verstanden. Es geht um die Frage, wie 

wir Menschen unsere Freiheit in einer dem guten Leben aller förderlichen Weise nutzen 

können – und dies in einer möglichst verständlichen Weise. Dabei gilt es immer wieder, 

den Bezug herzustellen zu den Erfahrungen, die wir Menschen mit unserem Handeln 

gemacht haben, und in Form von moralischen Normen, Prinzipien, Argumenten zu 

kondensieren in einer Weise, die hilfreich ist, auch tatsächlich gut zu handeln. Knapp 

formuliert: Die Aufgabe einer so verstandenen Ethik als praktischer Weisheit besteht 

darin, Orientierungen zu offerieren, die helfen, die gesellschaftliche Zusammenarbeit 

zum gegenseitigen Vorteil in gerechter und nachhaltiger Form zu fördern.  

Interessanterweise führt die Suche nach solchen Orientierungen zur Frage, wie man 

am besten mit Konflikten umgeht: „Ethik hat es mit Konsens zu tun. Ihr konkreter 

Stoff aber sind Konflikte.“2 Gerade in Konfliktsituationen kann es zu Handlungen kom-

men, die einem guten Leben (sehr) abträglich sind. Solche Konflikte gehen wiederum 

oft hervor als Wirkung früherer Handlungen. Sie sind unerwünschte, nicht intendierte 

Handlungsfolgen.  

So gesehen geht es in der Ethik nicht nur um die Förderung guten Handelns, sondern 

auch, vielleicht sogar vorrangig, um die Vermeidung schlechter Entscheidungen und 

Handlungen, um möglichst Schädigungen und Leid als Folge des Freiheitsgebrauchs so 

weit wie möglich zu verringern. Salopper formuliert: Es geht (auch) darum, manche 

Erfahrungen nicht noch einmal machen zu müssen. 

Hier ergibt sich die Herausforderung, dass Geschichte sich nicht wiederholt. Aristoteles 

oder Thomas von Aquin kannten die Digitalisierung (u. v. a. m. aus heutiger Zeit) 

nicht. Dennoch gibt es übergreifende Orientierungen und auch Gesetzmäßigkeiten des 

Handelns oder Eigenschaften der Menschen, deren Berücksichtigung auch heute bzw. 

bei der Nutzung digitaler Möglichkeiten hilfreich ist. Als wichtigste dieser Orientierun-

gen wird hier das Nichtschädigungsprinzip identifiziert, das sich in allen Kulturen zu 

2 Vgl. Rendtorff [1999], S. 198. 
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allen Zeiten finden lässt als basales Prinzip des gesellschaftlichen Umgangs miteinan-

der. 

Um dessen Bedeutung besser zu erfassen, ist es hilfreich, die klassische Frage der 

Ethik: „Was soll ich tun?“ zu reformulieren als Frage: „Was können wir legitimerweise 

voneinander erwarten?“ Und die elementarste Antwort auf diese Frage ist eben: Wir 

können voneinander erwarten, dass wir einander nicht schädigen – es sei denn, es gibt 

einen guten, „legitimen“3 Grund.  

Der Grund für die zentrale Bedeutung des Nichtschädigungsprinzips ist – nach der hier 

vertretenen Position – darin zu sehen, dass es die wichtigste Grundlage gesellschaftli-

cher Kooperation bildet; alles Weitere baut darauf auf. So braucht etwa jede Koopera-

tion wechselseitige Verlässlichkeit, stärker formuliert: Vertrauen4. Und dieses Ver-

trauen ist im Kern die Erwartung, dass die anderen einen nicht schädigen werden – 

durch Vertragsbruch, Nichteinhaltung von Gesetzen, Nichterfüllung von Versprechen 

oder Verstöße gegen moralische Normen. Oder anders illustriert: Praktisch jede Form 

unverantwortlichen Handelns bringt eine als nicht legitim angesehene Schädigung mit 

sich. Daher wird im Weiteren dieses Nichtschädigungsprinzip auch als Grundlage der 

ethischen Betrachtung von Digitalisierung genutzt. 

III. Das Verständnis von Digitalisierung

Es ist schwer zu sagen, wann der Prozess der Digitalisierung einsetzte. In gewissem 

Sinne kann man ihren Prozess einige Jahrtausende zurückdatieren auf die Zeit, in der 

die Menschen begannen, mit Zahlen zu operieren; auch das Zählen von Äpfeln ist eine 

Form der Erfassung und Verarbeitung von Daten.  

Allerdings dürfte es das übliche Verständnis eher treffen, wenn man Digitalisierung 

festmacht an der Möglichkeit, diese Prozesse elektronisch – und damit automatisiert – 

durchzuführen, und dabei analoge in „digitale“ Informationen umgewandelt werden, 

um sie besser verarbeiten zu können. Nach wie vor geht es um Daten: ihre Erfassung, 

Verarbeitung, Transformation, Vermittlung und Nutzung. Beispielsweise wird ein Foto 

mit einer Digitalkamera aufgenommen, digital gespeichert, anschließend mit einem 

Bildbearbeitungsprogramm verändert, ins Internet hochgeladen und von anderen Men-

schen betrachtet. Oder es werden Daten zu benötigten Rohstoffen in einem Unterneh-

men in München elektronisch erfasst, „automatisch“ an die jeweiligen Zulieferer in 

Italien gemeldet und eine Lieferbestellung ausgelöst, möglicherweise ohne dass ein 

3 Vgl. Suchanek [2019]. 
4 Vgl. Suchanek [2015]. 



25 

Mensch interveniert (wenngleich zu hoffen ist, dass es Menschen gibt, die Kontroll-

möglichkeiten haben und ggf. nutzen). Dabei erlaubt die Umwandlung der Informati-

onen in digitales Format eine sehr viel bessere Be- und Verarbeitung und insbeson-

dere: Sie erlaubt einen enorm erweiterten Einsatz von Algorithmen für diese Verarbei-

tung. 

Dadurch werden die Handlungsmöglichkeiten, emphatisch gesprochen: die Freiheit, 

enorm erweitert; die vielfältigen Vorteile waren bereits eingangs angedeutet worden. 

Doch Freiheit geht immer auch einher mit den Möglichkeiten, sie – bewusst oder un-

bewusst, gewollt oder ungewollt – so einzusetzen, dass sie nicht (nur) Nutzen, sondern 

auch Schaden stiftet. Das kann auch dadurch geschehen, dass man Kontrolle abgibt 

an digitale Verarbeitungsprozesse – was dann etwa zu einer der zentralen Fragen der 

Ethik führt: Wer ist für was verantwortlich?  

So existieren vielfältige Schädigungspotenziale im Kontext der Digitalisierung – Aneig-

nung und Missbrauch sensibler Daten, Manipulation oder problematische Verarbeitung 

(auch durch Algorithmen) von Daten, unterschiedliche Interpretation von Daten (mit 

all den Folgen, die daran hängen können für Betroffene) u. a. m. Und nach dem zuvor 

knapp beschriebenen Verständnis von Ethik geht es nun darum, besser zu verstehen, 

welche Ursachen(-Konstellationen) zu diesen Problemen führen und ob und wie man 

vernünftig mit ihnen umgehen kann. Das heißt insbesondere: Wie man schlimmeren 

Auswirkungen vorbeugen kann. 

Es ist eine Grundthese dieses Aufsatzes, dass hierfür ein vertieftes Verständnis des 

nachfolgend erörterten Konzepts von zentraler Bedeutung ist: des Konzepts der ge-

sellschaftlich unerwünschten, nicht intendierten Folgen intentionaler Handlungen. 

IV. Die Bedeutung nicht intendierter Handlungsfolgen

Nicht intendierte Handlungsfolgen sind seit langer Zeit Thema der Sozialwissenschaf-

ten. Auch wenn der Begriff vor allem durch einen Aufsatz von Merton5 1936 bekannt 

wurde, ist das Phänomen seit je in den Sozialwissenschaften präsent. Beispielsweise 

lässt sich die „Tragik der Allmende“6, ebenfalls eine Form unerwünschter, nicht inten-

dierter Handlungsfolgen, bei Hume, aber auch schon bei Aristoteles (Politik) finden. 

Das Thema der Entfremdung, eine weitere Variante des Grundthemas, zieht sich durch 

zahlreiche Ansätze der Soziologie. Auch das Thema „Nachhaltigkeit“ hat, jedenfalls in 

5 Vgl. Merton [1936]. 
6 Vgl. Hardin [1968]. 
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gewissem Sinne, eine solche Bedeutung gewonnen wegen der zahlreichen nicht inten-

dierten, nicht nachhaltigen Verhaltensweisen in der Gesellschaft. 

Dabei lassen sich verschiedene Formen nicht intendierter Handlungsfolgen unterschei-

den: Einerseits gibt es die positive Variante, wonach neben den intendierten Wirkun-

gen vorteilhafte Nebenwirkungen entstehen. Das wohl bekannteste Beispiel ist die „un-

sichtbare Hand“, wonach individuelle wirtschaftliche Aktivitäten durch Marktstrukturen 

so koordiniert werden können, dass gesellschaftlich erwünschte Wertschöpfung resul-

tiert, ohne dass diese direkt von den einzelnen Teilnehmern angestrebt, „intendiert“ 

würde.  

Häufiger sind negative Formen. Sie treten in vielfältigen Varianten auf und sind 

dadurch charakterisiert, dass mit den intendierten und an sich erwünschten Hand-

lungswirkungen schädigende Nebenfolgen einhergehen, die die Nutzeneffekte über-

kompensieren können, in besonderen Fällen sogar die Intentionen konterkarieren. Ein 

typisches Beispiel sind Mietregulierungen, die das Ziel haben, ärmere Mieter zu unter-

stützen, aber als Folge diesen schaden, da sie keine Mietwohnungen mehr finden auf-

grund des Rückgangs des Angebots.7 

Genau solche Entwicklungen lassen sich auch im Kontext der Digitalisierung beobach-

ten. Der amüsante Spruch „Wir können heute mit dem Computer Probleme lösen, die 

wir ohne ihn nicht hätten“ gibt bereits einen ersten Hinweis auf das Phänomen: Wenn 

sich Möglichkeiten neuer Freiheiten eröffnen – etwa die Nutzungsmöglichkeiten von 

Computern –, ergeben sich, abgesehen von missbräuchlichen Anwendungen, auch Fol-

gen der Nutzung dieser Freiheiten, die zunächst noch gar nicht alle überschaut werden 

können und von denen manche auch gravierende Nachteile mit sich bringen.8 Einige 

Beispiele mögen das verdeutlichen: 

• Eine der wesentlichen Leistungen von Plattformen wie Facebook, LinkedIn usw.

besteht darin, durch die Bereitstellung einer digitalen Plattform die Herstellung

und Pflege sozialer Beziehungen zu erleichtern. Doch kann dies damit einher-

gehen, dass soziale Beziehungen in der realen Welt eher leiden. Eine andere

nicht intendierte und unerwünschte Nebenfolge ist, dass auch solche sozialen

Beziehungen, die gesellschaftlich unerwünscht sind, sich über diese Plattformen

besser organisieren können.

• Durch digitale Techniken wurde es möglich – und in Pandemiezeiten sogar nö-

tig –, sehr viel mehr Homeoffice einzusetzen, d. h. von überall zu arbeiten, was

den positiven Doppeleffekt haben kann, dass die Mitarbeiter flexibler arbeiten

7 Vgl. dazu und zu weiteren Beispielen Homann/Suchanek [2005], S. 270 ff. 
8 Aufschlussreich hierzu Kulwin [2018]. 
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können und die Produktivität steigt. Allerdings zeigt sich auch, dass der Stress 

zunehmen statt abnehmen kann, mit negativen Folgen für Gesundheit und Leis-

tung.9 

• Die exponentielle Ausweitung der Informationsmöglichkeiten scheint prima fa-

cie sehr förderlich für bessere Entscheidungen zu sein. Tatsächlich kann sie

aber auch zu mehr Fehlorientierung, mehr Problemen der Verarbeitung der In-

formationen, Manipulation, der Verstärkung von Vorurteilen und anderen Pro-

blemen mehr führen.

• Der Einsatz von Likes war ursprünglich intendiert als Möglichkeit, auch in der

digitalen Kommunikation Anerkennung und Wertschätzung zum Ausdruck brin-

gen zu können. Doch kann dies nicht nur zu dem Problem von psychischen

Abhängigkeiten bei all jenen, deren Beiträge gelikt (oder eben nicht gelikt) wer-

den, führen, auch der manipulative Einsatz kann ein Problem werden. Zudem

wird der Grundgedanke konterkariert durch die rasch entstandene Möglichkeit,

Likes kaufen zu können: Wertschätzung gehört zu jenen Phänomenen, die nicht

käuflich sind.

• Ein besonders interessantes – und komplexes – Beispiel ist möglicherweise da-

rin zu sehen, dass künstliche Intelligenz die Möglichkeit bietet, bessere Vorher-

sagen machen zu können durch die immer bessere Verarbeitung zahlreicher

relevanter Daten. In ihrem Buch „Prediction Machines. The Simple Economics

of Artificial Intelligence“ beschreiben Agrawal, Gans und Goldfarb10 die zentrale

Leistung von AI als die stetige Verbesserung von Vorhersagen: „AI tools predict

the intention of speech (Amazon‘s Echo), predict command context (Apple‘s

Siri), predict what you want to buy (Amazon‘s recommendations), predict,

which links will connect you to the information you want to find (Google

Search), predict when to apply the brakes to avoid danger (Tesla‘s Autopilot),

and predict the news you will want to read (Facebook‘s News Feed).“11 Bemer-

kenswerterweise lässt sich indes auch beobachten, dass die tatsächlich be-

obachtbare Verbesserung der Prognoseleistungen von künstlicher Intelligenz

einher geht mit einer gesellschaftlichen Entwicklung, die eher vom Gegenteil

gekennzeichnet ist: Die sog. VUCA-Welt wird zunehmend unvorhersagbarer.

Und man kann derzeit zumindest nicht ausschließen, dass die bessere Progno-

seleistung auf Mikroebene dazu beitragen kann, dass auf Makroebene die Vor-

hersehbarkeit abnimmt.

9  Vgl. Entschew [2019]. 
10 Vgl. Agrawal/Gans/Goldfarb [2018]. 
11 Vgl. Agrawal/Gans/Goldfarb [2018], S. 133. 
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Insbesondere das letzte Beispiel verweist darauf, dass das Problem nicht intendierter 

und unerwünschter Handlungsfolgen in der Regel darauf basiert, dass das Wissen um 

die strukturellen Zusammenhänge fehlt, durch die diese Folgen zustande kommen. Mit 

Blick auf die Fragestellung der Ethik ist es allerdings nicht mit komplexen gesellschafts-

theoretischen, sozialpsychologischen oder neurophysiologischen Theorien getan. Sie 

alle mögen uns tiefere Einsicht in spezifische Zusammenhänge geben. Jedoch helfen 

sie nur begrenzt weiter, wenn es darum geht, unerwünschte Folgen zu vermeiden. 

Denn für die Umsetzung in Handlungswissen sind Orientierungen erforderlich, die nicht 

zu komplex sind und die nicht nur in hochspezifischen Umgebungen wirken. Oft geht 

es darum, vielen Menschen, ob in ihren Rollen als Konsumenten, Produzenten oder 

Bürger, verständlich zu machen, warum bestimmte Nutzungen digitaler Möglichkeiten 

nicht wahrgenommen werden sollten, obwohl sie kurzfristig attraktiv sein können. 

Eben darauf zielt die Idee von Ethik als praktischer Weisheit. Anders gesagt: Es geht 

weniger um wissenschaftliche Erklärungen oder philosophische Letztbegründungen als 

vielmehr um heuristische Orientierungen, auch wenn diese kompatibel mit wissen-

schaftlichen Erkenntnissen und philosophisch reflektierten Gründen sein sollten. Und 

sofern diese Anleitungen „übersetzt“ werden in verbindliche und ggf. sanktionsbe-

wehrte Regularien, wird es noch wichtiger, die Verständlichkeit der Gründe zu gewähr-

leisten.  

Daher wird im nächsten Schritt der Versuch gemacht, einige grundlegende Zusam-

menhänge – in nachvollziehbarer Form – zu identifizieren, die unerwünschte, nicht 

intendierte Handlungsfolgen mitbewirken können und die den anschließend vorgestell-

ten ethischen Kompass und seine Anwendung plausibilisieren. 

V. Grundmuster der Erzeugung unerwünschter, 
nicht intendierter Handlungsfolgen

An dieser Stelle kann es nicht um eine umfassende Analyse der Strukturen gehen, die 

unerwünschte, nicht intendierte Handlungsfolgen hervorrufen. Die Überlegungen die-

ses Abschnitts mögen eher verstanden werden als ein Versuch, einige elementare Mus-

ter zu identifizieren, die grundsätzlich im alltäglichen Handeln Berücksichtigung finden 

können, um auf diese Weise den Boden zu bereiten für den anschließend vorgestellten 

ethischen Kompass, dessen Grundidee lautet: die Beschränkung der eigenen Freiheit 
dort, wo unerwünschte Handlungsfolgen wahrscheinlich sind. 

Bei den Grundmustern handelt es sich um: 

1. die Zeitdimension,

2. soziale Dilemmastrukturen (Inklusion und Exklusion),
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3. die Veränderung von Erwartungen (Klinkeneffekt; Adaption nach oben, die Ent-

täuschungen in Konflikten münden lässt),

4. die Anpassung von Handlungen,

5. Reduktion und Ausblendung des Nichtmessbaren.

ad 1): Ein Grundmuster, das beim Auftreten nicht intendierter Handlungsfolgen stets 

involviert ist, ist die Zeitdimension. So ist wohlbekannt, dass Kurzfristorientierungen, 

die längerfristige Effekte vernachlässigen bzw. aus dem Blick verlieren, Probleme her-

vorrufen können. Das gilt offensichtlich auch für den Umgang mit Digitalisierung. Hier 

soll allerdings noch ein spezifischerer Punkt angesprochen werden, der auch mit Be-

griffen wie „Pfadabhängigkeiten“ oder „Lock-in-Effekte“ angesprochen wird: Handlun-

gen haben in der Regel bestimmte Ziele als Grundlage – z. B. die Erhöhung der Effizi-

enz betrieblicher Abläufe durch digitale Transformation –, doch schaffen sie unaus-

weichlich zugleich künftige Bedingungen, die dann nicht ohne Weiteres – und manch-

mal gar nicht – wieder rückgängig gemacht werden können und evtl. neue Abhängig-

keiten schaffen. So kann bei einer digitalen Transformation in einem Unternehmen 

unterschätzt werden, dass man durch eine solche Umstellung eingebettet wird in neue 

Abhängigkeiten aufgrund der Funktionsbedingungen des neuen, digitalen Systems: in-

terne oder externe IT-Fachkräfte, Hardwareanforderungen, die gepflegt werden müs-

sen, neue Sicherheitsvorkehrungen bis hin zur Frage, was bei einem Stromausfall pas-

siert. Umso wichtiger ist es, frühzeitig zu bedenken, worauf man sich einlässt bei der 

systematischen Nutzung digitaler Geräte oder Prozesse. 

ad 2): Eines der besten Modelle für relevante soziale Probleme ist das Gefangenendi-

lemma, das auch für die Ethik als grundlegendes Instrument dienen kann.12 Es ist 

zudem ein Musterbeispiel für das Phänomen nicht intendierter Handlungsfolgen: In 

dieser Struktur führen individuelle Entscheidungen, die für sich genommen rational 

und plausibel sind, im Zusammenwirken zu einem Ergebnis, bei dem sich alle Beteilig-

ten schlechter stellen – eine Lose-lose-Situation. Eine typische Problemkonstellation 

ist hier der Wettbewerb, wenn einzelne Wettbewerber beginnen, neue Möglichkeiten 

der Digitalisierung – z. B. Manipulation in der Werbung oder Nutzung von Kundendaten 

– auszuschöpfen, die zulasten Dritter gehen. Wettbewerb ist auch das Grundproblem,

wenn in sozialen Medien immer ausgefallenere – und teilweise schädigende – Metho-

den eingeführt werden, um die Aufmerksamkeit von Nutzern zu erringen. Auch die

Zunahme respektloser Kommunikation in sozialen Medien lässt sich als Erscheinungs-

form dieses Grundmusters interpretieren. Erforderlich sind dann Formen individueller

und kollektiver Selbstbindung, die die wechselseitige Verlässlichkeit etablieren, dass

12 Vgl. Homann [2014], Suchanek [2007]. 
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der Wettbewerb fair und nachhaltig geführt oder in manchen Fällen auch generell un-

terbunden wird. 

ad 3): Die Einführung neuer Handlungsmöglichkeiten verändert stets auch die Erwar-

tungen. Man gewöhnt sich rasch an digital ermöglichte Entlastungen, Annehmlichkei-

ten etc. und passt seine Erwartungen nach oben an. Wenn diese dann jedoch ent-

täuscht werden sollten, kommt es zu Unzufriedenheit oder gar Konflikten, obwohl „ob-

jektiv“ betrachtet die Dinge immer noch besser sind als vor Einführung der neuen 

Möglichkeiten (z. B. tragbarer Computer oder Smartphones). 

Mehr noch: Es ändern sich auch die Erwartungen an andere. Nicht wenige digitale 

Anwendungen basieren auf dem Netzwerkeffekt, d. h., je mehr Nutzer teilnehmen, 

umso größer die Wirksamkeit. Dadurch kann der Druck auf Einzelne steigen, ebenfalls 

bei einer sozialen Plattform Mitglied zu werden, Fitnesstracker zu nutzen usw. Die an-

fängliche Vergrößerung der Handlungsalternativen verwandelt sich zu einem sozialen 

Druck, bestimmte dieser Alternativen wahrzunehmen. 

Als Beispiel mag die Einführung von Homeoffice dienen. Digitale Kommunikations- und 

Arbeitsmöglichkeiten haben Telearbeit zu einer Option für viele Berufe werden lassen. 

Und es liegt nahe, zunächst die Vorteile für die Arbeitnehmer:innen ebenso wie für die 

Arbeitgeber zu sehen. Doch mit der Einführung der Telearbeit verändern sich auch die 

Erwartungen aller Beteiligten, z. B. im Hinblick auf Erreichbarkeiten, Leistungen 

u. a. m. Und wenn diese Erwartungen nicht gut abgestimmt sind und die Kontexte der

neuen Arbeitsbedingungen nicht genügend berücksichtigen, kommt es rasch zu Kon-

flikten, die dann bspw. in Unzufriedenheit der Arbeitgeber oder Überlastung der Ar-

beitnehmer:innen münden können.

ad 4): Eng damit verknüpft ist ein weiteres Muster. So besteht ein wesentlicher Aspekt 

digitaler Techniken darin, Informationen zu liefern. Und es ist naheliegend, dass die 

Informationen zu Anpassungen von Handlungen führen. Ein einfaches Bild hierfür ist 

ein Fitnesstracker. Die Rückmeldung zu einzelnen Werten zum eigenen Befinden oder 

durchgeführten Aktivitäten – Schrittzahl, Puls usw. – lenkt die Aufmerksamkeit auf 

sich und führt dazu, dass diese Werte ins Zentrum angestrebter Ziele treten. Das ist 

zunächst sinnvoll und kann (intendiert) der Gesundheit dienen. Allerdings kann dies – 

nicht intendiert – damit einhergehen, dass andere Werte in den Hintergrund treten, 

die für das Wohlbefinden ebenfalls wichtig sind, etwa die Pflege sozialer Kontakte. Ein 

anderes Beispiel ist die Entlastung von Arbeiten durch digitale – automatisierte – Pro-

zesse. Dies führt dazu, dass entsprechende Handlungen, etwa die Durchsicht von Be-

werbungen, die Überprüfungen von Anlagen, die Versorgung älterer Menschen 

u. Ä. m., nicht mehr von Menschen vorgenommen werden, wodurch die entsprechen-

den Fähigkeiten verkümmern.
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Auch hier geht es nicht darum, deswegen auf die Nutzung der neuen digitalen Mög-

lichkeiten zu verzichten. Doch gilt es, sie reflektiert einzusetzen und möglichst früh zu 

erkennen, welche Nebenwirkungen damit einhergehen können, um die unerwünschten 

Formen möglichst gering zu halten. 

ad 5): Eines der für Digitalisierung grundlegendsten Probleme ist Reduktionismus. Alle 

Daten benötigen zu ihrem Verständnis und ihrer Nutzung Kontext. Ein negatives Quar-

talsergebnis kann auf schlechtes Kostenmanagement oder größere, zweckmäßige In-

vestitionen zurückgehen. Aus dem Kontext gerissene Daten (Sätze, Bilder, Ereignisse) 

können zu problematischen Fehlinterpretationen und Anschlusshandlungen Anlass ge-

ben. Rechtsprechung ist nicht zuletzt deshalb so aufwendig, weil es so anspruchsvoll 

ist, bei einzelnen Urteilen dem jeweiligen Kontext gerecht zu werden. Gleiches gilt für 

„Urteile“ von Algorithmen bei der Verarbeitung von Daten, aber auch bei der Verwen-

dung dieser Daten durch Nutzer:innen. Durch die Explosion der verfügbaren Daten 

„explodiert“ gewissermaßen auch dieses Problem. Wir wissen in gewissem Sinne im-

mer weniger, was vorgeht – obwohl, und eigentlich: weil, unser potenzielles Wissen 

so rasant wächst. Auch hier ist Selbstbegrenzung wichtig auf das, was wesentlich ist.13 

VI. Ein ethischer Kompass

Bereits beim oben skizzierten Verständnis von Ethik wurde die zentrale Bedeutung des 

Nichtschädigungsprinzips herausgestellt. Die weiteren Überlegungen zeigten, dass die 

mit der Digitalisierung ermöglichten Freiheiten auch dazu führen können, dass dieses 

Prinzip verletzt wird. Dies geschieht in aller Regel nicht intendiert. Kaum jemand hat 

zum Ziel, andere zu schädigen. Und wenn doch, lässt sich in aller Regel rasch zeigen, 

dass dies nicht vernünftig ist, deshalb werden intendierte Schädigungen in der weite-

ren Betrachtung ausgeschlossen. Betrachtet werden hingegen Situationen, in denen 

jemand Schädigungen billigend in Kauf nimmt, um eigene Ziele zu erreichen, dies ist 
ein Standardthema gerade der Wirtschafts- und Unternehmensethik. 

Nun ist es kaum möglich, alle denkbaren nicht intendierten Handlungsfolgen vorher-

zusehen. Dennoch lassen sich aus den vorherigen Überlegungen anhand der Grund-

muster Hinweise entnehmen, wie es dazu kommen kann. In diesem Abschnitt soll an-

hand des ethischen Kompasses ein Ansatz vorgestellt werden, der darauf aufbauend 

generelle Orientierungen gibt, wie das Nichtschädigungsprinzip zur Geltung kommen 

kann. 

13 Vgl. Entschew/Suchanek [2017]. 
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Der zentrale Begriff der Schädigungen wird hier in einem weiten Sinne verwandt, ähn-

lich wie der Begriff des Nutzens in der Ökonomik. Schädigend ist grundsätzlich, was 

Menschen als solches erfahren. Das können physische oder psychische Verletzungen 

sein oder ein materieller Schaden; illustriert anhand bereits diskutierter Beispiele nicht 

intendierter Folgen im Kontext der Digitalisierung, sind das etwa Diskriminierung durch 

unangemessene Selektionen von Algorithmen, Verletzungen der Privatsphäre, Daten-

missbrauch, Manipulation, Burn-out, Sucht, Beleidigungen in Internetforen u. a. m.  

Zu beachten ist, dass es hier um unberechtigte Schädigungen geht. Denn es gibt viel-

fältige Formen von Schädigungen, die berechtigt sein können. Die Beispiele reichen 

von der (legitimen) Anwendung des Gewaltmonopols des Staates über die „Schädi-

gung“ von Wettbewerbern, wenn man durch (digitale) Innovationen Kunden abwirbt, 

bis hin zum Chirurgen, der den Bauch eines Patienten aufschneidet. Es ist allerdings 

nicht immer klar, welche Schädigungen berechtigt und welche unberechtigt sind. Das 

zeigt sich etwa bei der Diskussion um automatisiertes bzw. autonomes Fahren, bei der 

auch das Problem zur Sprache kommt, wie in einzelnen Situationen zwischen verschie-

denen Schädigungen abgewogen werden kann und sollte. Auch in vielen anderen Be-

reichen der Digitalisierung steht die Diskussion, wie legitim bestimmte Schädigungen 

im Kontext digitaler Prozesse sind, oft noch am Anfang.  

Es ist nicht möglich, diese Frage von berechtigten vs. unberechtigten Schädigungen 

an dieser Stelle zu vertiefen. Stattdessen soll in der gebotenen Kürze ein Reflexions-

instrument vorgestellt werden, mit dessen Hilfe wesentliche Gesichtspunkte zur Ver-

meidung unangemessener Schädigungen präsent gehalten werden sollen: der ethische 

Kompass. Er kann ebenso zur Selbstreflexion dienen wie in Dialogprozessen, bei der 

Entwicklung von Kodizes oder für entsprechende Studien bis hin zu wissenschaftlichen 

Forschungen. 

Abb 1.: Der ethische Kompass (Quelle: Wittenberg-Zentrum für Globale Ethik) 
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Der Kompass ist strukturiert entlang von drei elementaren Aspekten des Freiheitsge-

brauchs: dem Verstehen, dem Wollen und dem Können. So können (vermeidbare und 

unangemessene) Schädigungen als Folge von Handlungen zurückgehen auf: 

• mangelndes Verständnis der Zusammenhänge,

• mangelnden Willen, die Schädigungen zu vermeiden, oder

• mangelndes Können, die Schädigungen zu vermeiden.

Eben diese drei Punkte werden im ethischen Kompass adressiert als: 

• Einbettung im Sinne eines vertieften Verständnisses, dass der eigene Freiheits-
gebrauch in Wirklichkeit, Zeit, und Raum eingebettet ist, und insbesondere:
Welche möglichen schädigenden Folgen das eigene Handeln haben kann;

• Respekt als dem Grundwert, der die Würde jedes Menschen und damit sein
Recht auf Nichtschädigung anerkennt;

• Selbstbegrenzung als Fähigkeit, seine eigene Freiheit, sei es in Form von Er-
wartungen an andere oder in Form des eigenen Handelns, so einzuschränken,
dass der Gebrauch dieser Freiheit keine Schädigungen zur Folge hat.

Für Unternehmen und andere Organisationen, aber auch für Regierungen und – last 

but not least – Privatpersonen lassen sich vielfältige Implikationen denken. Exempla-

risch genannt seien für relativ offensichtliche Umsetzungen des Kompasses: (Selbst-) 

Begrenzung der Nutzung digitaler Geräte („Digital Detox“), (Selbst-)Begrenzung der 

Nutzung überlassener Daten, (Selbst-)Begrenzung der Erwartungen auf Online-Er-

reich- und -Verfügbarkeit anderer, (Selbst-)Begrenzung bei Kommentierungen 

u. v. a. m.

Komplexere Anwendungen ergeben sich, wenn zunächst eine vertiefte (Einbet-

tungs-)Analyse von Zusammenhängen der Nutzung digitaler Anwendungen erforder-

lich ist, etwa beim Einsatz künstlicher Intelligenz oder bei digitalen Transformationen. 

Hier kann es bereits einen Unterschied machen, dass man überhaupt systematisch 

nach möglichen Schädigungen fragt, wobei die skizzierten Grundmuster eine Hilfe sein 

können, etwa in Form der Fragen: Welche neuen Abhängigkeiten werden erzeugt? Wie 

werden sich Erwartungen oder Handlungen anpassen? Was wird bei den erfassten Da-

ten nicht gemessen (und ist möglicherweise relevant für den Prozess)? u. a. m. 

Wichtig ist dabei allerdings – und daran erinnert der Kompass –, sich bei solchen Ana-

lysen vom Wert des Respekts leiten zu lassen. Eine klassische Hilfestellung aus der 

ethischen Tradition ist die Prüffrage der Goldenen Regel: „Könnte ich als Betroffene:r 

dem zustimmen?“ Das Präsenthalten dieses Wertes ist nicht zuletzt deshalb wichtig, 

weil er leicht in den Hintergrund treten bzw. durch andere Werte verdrängt werden 

kann, etwa monetäre Vorteile. So wird der Datenschutz so manches Mal zurückgestellt 

zugunsten der Möglichkeit, auch sensible Daten gewinnbringend zu veräußern.  
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VII. Schlussbemerkung

Das Themenfeld „Ethik und Digitalisierung“ ist sehr umfassend und es gibt keine Pa-

tentlösungen für die sich ergebenden Herausforderungen. Zugleich gilt: Wir sind mit-

tendrin in diesem Prozess und können nicht einfach „aussteigen“. Mehr noch: Wir leben 

in einer Zeit der Beschleunigung, in der es umso wichtiger ist, sich immer wieder auf 

das Wesentliche zu besinnen.14 Dies ist nicht zuletzt die Aufgabe der Ethik. Und der 

ethische Kompass ist dafür hoffentlich eine Hilfe. 
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